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Современная экономика характеризуется некоторыми постиндустриальными чертами, которые проявляются и в 
том, что идет смена технологических укладов в сторону выдавливания индустриальной технологической базы. В раз-
личных секторах реального производства начинают доминировать технологии пятого, шестого и в особенности седь-
мого поколения. Четвертая промышленная революция1 как бы выходит из третьей, которую еще называют «цифро-
вой», «информационной», «экономикой знаний» и которая началась в середине прошлого века. Она характеризовалась 
слиянием технологий и стиранием граней между физическими, цифровыми и биологическими сферами, одним из по-
следствий революции 4.0. является изживание и кустарных, и индустриальных технологических укладов. 

В этих условиях компания не может получить конкурентные преимущества, когда используемое оборудование 
соответствуют уровню доиндустриальных или индустриальных технологических укладов. 

Современные компании ориентируются не столько на увеличение продаж, сколько на рост акционерной стои-
мости компании. «Приоритетным становится не увеличение доли рынка за счет привлечения большого числа потре-
бителей, а завоевание большей доли бизнеса крупных покупателей»2. 

Как показывает практика, во многих случаях рост нематериальных активов компании осуществляется более 
высокими темпами, чем рост материальных активов. Для крупнейших мировых компаний соотношение рыночной и 
балансовой стоимости – 8:1, т.е. в среднем 12% от стоимости составляют материальные активы, остальное приходится 
на нематериальные активы. По данным Brand Finance и CIMA стоимость компаний из США в наибольшей мере (на 
73%) определяется их нематериальными активами. Это в значительной степени связано с тем, что США – родина 
большого числа крупнейших в мире IT-компаний, таких как Apple, Google и Facebook, при том, что Интернет является 
одной из самых «нематериальных» сфер бизнеса. 

Индия и Швейцария также оказались в списке топ-20 самых «нематериальных» стран. Индия добилась этого 
благодаря своему господству на рынке разработки ПО, а Швейцария — в области фармацевтики. Оба эти сектора от-
личает большая доля нематериальных активов в виде интеллектуальной собственности3. 

По данным Interbrand4 такая динамика развития соотношения материальных и нематериальных активов в стои-
мости капитала крупнейших компаний будет только усиливаться. 

В Российской Федерации основным нормативным документом, устанавливающим правила формирования в 
бухгалтерском учете информации о нематериальных активах, является Приказ Минфина России от 27.12.2007 № 153н 
(ред. от 16.05.2016) «Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету “Учет нематериальных активовˮ (ПБУ 
14/2007)» (Зарегистрировано в Минюсте России 23.01.2008 № 10975)5. Согласно этому документу, объектами немате-
риальных активов являются произведения науки, литературы и искусства; программы для электронных вычислитель-
ных машин; изобретения; полезные модели; селекционные достижения; секреты производства (ноу-хау); товарные 
знаки и знаки обслуживания. 

В составе нематериальных активов учитывается также деловая репутация, возникшая в связи с приобретением 
предприятия как имущественного комплекса (в целом или его части).  

Нематериальными активами не являются расходы, связанные с образованием юридического лица (организаци-
онные расходы); интеллектуальные и деловые качества персонала организации, их квалификация и способность к 
труду.  

                                                           
1 Третьяк В.П., Сагина О.А. Модернизационное или инновационное развитие: параметры и стадии // Россия: тенденции и 

перспективы развития Ежегодник / ИНИОН; Отв. ред. В.И. Герасимов. – М., 2018. – Ч. 1. – С. 115–119. 
2 Шульц Д., Барнс Б. Стратегические бренд-коммуникационные компании. – М.: Издательский дом Гребенникова, 2003. – 

С. 38. 
3 Обзор стоимости мировых нематериальных активов. – https://www.marketing.spb.ru/mr/business/Global_Intangible_Financial_ 

Tracker.htm 
4 Ровенский Ю. Первое IPO в России: брэнд, репутация, транспарентность. – http://www.advi.ru/pages.php3?id=5 
5 Консультант плюс – надежная правовая поддержка. – http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_63465/ 
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В мировой практике встречаются три подхода к оценке нематериальных активов: затратный, доходный и срав-
нительный. 

Затратный подход — совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на определении 
затрат, необходимых для восстановления либо замещения объекта оценки, с учетом его износа1. 

Доходный подход — совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на определении 
ожидаемых доходов от объекта оценки. В данном случае применяется оценочный принцип ожидания2. 

Сравнительный подход — совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на сравнении 
объекта оценки с аналогичными объектами, в отношении которых имеется информация о ценах сделок с ними3.  

В новых условиях значительную роль играет такой нематериальный актив как корпоративный Форсайт. Фор-
сайт – это предвидение, или активное приближение будущих событий, которые включает в себя элементы активного 
влияния на будущее. Это организованная как систематический процесс попытка заглянуть в будущее науки, техноло-
гии, экономики и общества. 

Один из главных результатов Форсайта заключается в выявлении того, что именно станет доминировать в бу-
дущем, хотя сегодня и не вызывает интереса у окружающих. Важно также улавливать слабые сигналы, «поступающие 
из будущего». 

Форсайт, как технология определения приоритетов развития, препятствует «распылению» средств и позволяет 
сосредоточить усилия на организации технологического прорыва в ключевых областях на базе предполагаемых тех-
нологических изменений. Форсайт приучает компании к мысли о том, что они создают будущее сегодня. 

Корпоративный Форсайт предполагает, что внутри компании оценивается технологический уровень основного 
капитала с точки зрения того, к какому технологическому укладу относятся нынешние производственные мощности и 
какой из них возобладает в будущем. 

Говоря о корпоративном Форсайте, хотелось бы уточнить понятие корпоративной репутации4, многие ученые 
исследователи говорят о том, что деловая репутация это есть не что иное, как «гудвилл» (goodwill).  

Таблица 1 

Определение корпоративной репутации и гудвилл отечественными и зарубежными учеными 

Автор, источник Определение 

Г. Десмонд и Р. Келли5 
Корпоративная репутация – совокупность элементов бизнеса или персональных качеств, 
стимулирующих клиентов пользоваться услугами компании и приносящих фирме 
прибыль 

Р. Чибуйке6 
Корпоративная репутация – это мнение общественности об организации, построенное 
на таких факторах как информация о позиции компании в отрасли, удовлетворение 
потребностей покупателей, показатели деятельности компании в прошлых периодах 

С.В. Горин7 
Корпоративная репутация – общее сложившееся мнение о качествах, достоинствах и 
недостатках организации в сфере делового оборота, которое определяет отношение к 
ней внешней среды и может приносить сверхнормативную прибыль 

Международным стандартам финансо-
вой отчетности (МСФО)8 

Гудвилл – это разница между ценой предприятия и справедливой стоимостью всех его 
активов 

Е. Федоровой, О. Андреевой9 
В качестве элементов гудвилла можно рассматривать все, что помогает компании полу-
чать больше прибыли на единицу активов. 

Э. М. Коротков10 
Гудвилл является только одной из составляющих деловой репутации наряду с юридиче-
ским и социальным компонентами. 

 
В составе корпоративной репутации и «гудвилла» особую значимость, на наш взгляд, имеют качество управле-

ния (менеджмента), качество товаров и услуг, этика в отношении с партнерами (внутренними и внешними), узнавае-
мость бренда компании, репутация главных менеджеров организаций. 

                                                           
1 Колосова Г.М., Денисова Н.А., Левитская И.А., Филатов В.В., Женжебир В.Н. Управление рыночной стоимостью бизнеса 

на основе затратного подхода // Вопросы гуманитарных наук. 2010. – № 1. – C. 21–27. 
2 Деева В.А., Положенцев В.И., Колосова Г.М., Филатов В.В., Женжебир В.Н. Управление рыночной стоимостью бизнеса на 

основе доходного подхода // Актуальные проблемы современной науки. 2010. – № 6. – C. 34–39. 
3 Дорофеев А.Ю., Филатов В.В., Богданова И.С. Управление стоимостью и оценка активов предприятия. Основные понятия 

и подходы к оценке бизнеса, оценка материальных активов предприятия. Учебно-практическое пособие с тестовыми заданиями в 
2х ч. / ЦНТБ Пищевой промышленности. 2012. – Ч. 1. – 472 с. 

4 Сагина О.А. Принципы корпоративного управления // Современные проблемы экономики, менеджмента и маркетинга в 
отраслях пищевой промышленности / Московский государственный университет пищевых производств. – М., 2010. – С. 167–171. 

5 Десмонд Г.М., Келли Р.Э. Руководство по оценке бизнеса: пер. с англ. / – М., 1996. – 262 с. 
6 Chibuike Iwu-Egwuonwu R. Corporate Reputation & Firm Performance: Empirical Literature Evidence // International Journal of 

Business and Management. 2011. – N 4. 
7 Горин С.В. Деловая репутация организации. – Ростов-на-Дону: Феникс, 2006. – 252 с. 
8 Консультант плюс – надежная правовая поддержка. – http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_63465/ 
9 Фёдорова Е.А., Андреева О.А. Управление деловой репутацией управляющей компании // Менеджмент в России и за ру-

бежом. 2013. – № 2. – С. 111–120. 
10 Коротков Э. М. Менеджмент: учебник для бакалавров. – М.: Издательство Юрайт, 2012. – С. 640. 
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Корпоративный Форсайт предусматривает развитие корпоративной этики, которая предполагает воспитание у 
персонала нацеленности на изменяющиеся запросы клиентов, на вовлечение их в творческий процесс создания новых 
изделий. 

Корпоративный Форсайт1 предполагает деятельность в отношении укрепления репутации компании, наращи-
вание в балансе нематериальных активов, совершенствование форм работы с поставщиками и др.  

К сожалению, в структуре отечественных компаний роль нематериальных активов пока недооценивается. 
 

                                                           
1 Третьяк В.П., Сагина О.А. Целесообразно ли проводить реформы без Форсайта? // Россия: тенденции и перспективы раз-

вития Ежегодник / Отв. ред.: В.И. Герасимов. – М.: ИНИОН РАН, 2017. – Ч. 2. – С. 93–95. 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И ФАКТОРЫ ЭФФЕКТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ  
В ОРГАНИЗАЦИЯХ МЕЛИОРАТИВНОГО СЕКТОРА АПК РОССИИ 

Ключевые слова: эффективность управления сельским хозяйством, оптимизация трудовых ресурсов, профес-
сионализм руководителей, отраслевые знания специалистов, функции эффективного управления. 

Keywords: agricultural management efficiency, optimization of labor resources, professionalism of managers, branch 
knowledge of specialists, effective management functions. 

Агропромышленный комплекс (АПК) в целом и его базовая составляющая – сельское хозяйство – являются 
системообразующими отраслями экономики любого государства, формирующими продовольственную и, соответст-
венно, национальную безопасность и независимость страны2. Поэтому эффективность функционирования АПК, явля-
ется основой материального и социального благополучия государства и каждого гражданина.  

На руководстве сельскохозяйственных организаций лежит высокая ответственность за принятие компетентного 
решения по планированию, организации и выполнению необходимых эксплуатационных работ. Значимость профес-
сионализма руководителя в системе мелиорации определяется:  

– Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы и других нормативно-правовых актах различного уровня 
власти3;  

– Федеральной целевой программой «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России 
на 2014–2020 годы»;  

– требованиями профессиональных стандартов специалистов мелиоративного сектора АПК: «Специалист по 
эксплуатации мелиоративных систем», «Специалист по агромелиорации»4;  

– научно-методическими и практическими разработками по вопросам обеспечения эффективности, производи-
тельности мелиоративных объектов и продовольственной безопасности сельскохозяйственного производства.  

В научно-практических разработках по вопросам эффективности управления сельским хозяйством, мелиора-
тивным сектором АПК также особое внимание уделяется выявлению проблем руководителя организаций сельскохо-
зяйственного сектора экономики. Например, решению этих проблем была посвящена работа VI-й научно-практичес-
кой конференции «Роль руководителя в формировании эффективной стратегии развития сельскохозяйственного пред-
приятия»5 (октябрь 2016 г., Киров). 

Роль руководителя в системе мелиорации АПК с приходом и становлением шестого уклада экономического 
развития повышается в силу того, что основными производственными факторами становятся профильные компетент-
ности и отраслевые знания специалистов, нацеленные на применение новейших технологий мелиорации и гидроме-
лиоративных систем. 

                                                           
1 Угрюмова Александра Анатольевна – д.э.н., профессор, гл.н.с. ВНИИ «Радуга», г.о. Коломна. Профессиональные интере-

сы: региональная экономика, конкурентоспособность территорий, маркетинг территорий, региональные рынки труда. Приоритет-
ные тематические направления организации: региональный анализ отраслевых особенностей развития. E-mail: feminaa@mail.ru 

Паутова Людмила Евгеньевна – к.психол.н., доцент, с.н.с. ВНИИ «Радуга», г.о. Коломна, Коломна. Профессиональные ин-
тересы: психология развития и акмеология, социально-экономические вопросы социума и личности. Приоритетные тематические 
направления организации: комплексные социально-экономические исследования. E-mail: cosidanie35@yandex.ru 

Замаховский Михаил Петрович – к.ф.-м.н., доцент, с.н.с. ВНИИ «Радуга», г.о. Коломна, Коломна. Профессиональные инте-
ресы: математико-статистические методы в научных исследованиях. Приоритетные тематические направления организации: мно-
говариантный статистический анализ. E-mail: zamakhovskii@mail.ru 

2 О совершенствовании механизмов государственной поддержки агропромышленного комплекса РФ // http://council.gov.ru/ 
events/news/89348/ 

3 Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013–2020 годы, утверждена постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июля 2012 года 
№ 717. 

4 Приказ Минтруда № 1152н от 25.12.2014 г. «Об утверждении профессионального стандарта «Специалист по эксплуатации 
мелиоративных систем»; Приказ Минтруда России от 21.05.2014 № 341н «Об утверждении профессионального стандарта «Специа-
лист по агромелиорации» 

5 Новости по VI научно-практической конференции «Роль руководителя в формировании эффективной стратегии развития 
сельскохозяйственного предприятия». – http://www.dairynews.ru/news/rol-rukovoditelya-v-formirovanii-effektivnoy-strat.html 
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На основании результатов теоретического анализа управления производством в мелиоративном секторе опре-
деляем, что к принятым научно-практическим подходам на современном этапе его развития относятся: системный 
подход к мелиорации сельскохозяйственных земель (Голованов А.И., Докучаев В.В., Костяков А.Н. и др.); геосистем-
ный (ландшафтный и катенарный) подход к продуктивным решениям вопросов функционирования водосборов (Ай-
даров И.П., Высоцкий Г.Н., Глазовская М.А., Голованов А.И., Полынов Б.Б., Раменский Л.Г.); географический подход 
к изучению и развитию мелиорации больших территорий с учетом ее географических зональностей (Голованов А.И.); 
эколого-экономический (Александровская Л.А., Чешев А.С. , Шевченко Н.А.) и информационно-технологический к 
системе управления мелиорацией и водным хозяйством (Кирейчева Л.В.); дифференцированный подход к управлению 
эффективностью инвестиций в инновационные проекты (Вождаева Н.Г., Волков И.В.); подход системы менеджмента 
качества к процессу производством сельскохозяйственной продукции (Муртузалиев М.М., Муртузалиева М.К.); ком-
плексный подход к обеспечению безопасной и эффективной эксплуатации мелиоративных объектов (Голованов А.И., 
Ольгаренко В.И., Ольгаренко Г.В., Угрюмова А.А.). Данные подходы направлены на достижение и обеспечение про-
изводственной эффективности по количественно-качественным показателям эксплуатационной обработки, поддержа-
ния и развития мелиоративных объектов, без учета личностно-профессионального (субъективно-объективного) фак-
тора руководства. 

Общие концептуальные особенности эффективного управления и выполнения целевых показателей в мелиора-
тивном секторе представлены на (рис.1). 

 

 
Источник: разработан авторами 

Рисунок 1. 
Концептуальные основы продуктивного управления в организациях мелиоративного  

сектора АПК России 

Эффективность в системе мелиоративного сектора АПК определяется: 
– факторами, влияющими на социально-экономический рост организации, региона и отрасли, в целом, включая 

достижения научно-технического прогресса; 
– компетентностью и личностно-профессиональными качествами руководителей;  
– трудовыми ресурсами и кадровым потенциалом организации. 
Направленность на достижение эффективности управления предъявляет повышенные требования к руководи-

телям и специалистам мелиоративного сектора.  
Выявлению факторов эффективного управления в системе мелиорации предшествует определение актуальных 

научно-практических подходов1 к исследованию и разработке методологии продуктивного управления и развития 
мелиоративного сектора АПК (рис. 2). 

 
                                                           

1 Паутова Л.Е. Историко-методологические и акмеологические основы развития карьеры специалиста // Известия Саратов-
ского университета. Новая серия. Акмеология образования. Психология развития. 2017. – № 1 (21). – С. 32–38. 
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Источник: разработан авторами. 
Рисунок 2. 

Методологии продуктивного управления и развития мелиоративного сектора АПК 

1. Научно-концептуальный подход основан на современных достижениях теории управления, психологии (в 
частности психологии управления), акмеологии, социологии и экономики труда в области познания основных законо-
мерностей, движущих сил и механизмов, факторов и детерминант профессионализма и производительности специа-
листа. 

2. Антикризисный подход предполагает изучение, определение и предупреждение появления или смягчение 
протекания кризисов («кате») в управлении основными и вспомогательными процессами в системе мелиорации.  

3. Стратегический подход. Суть этого подхода заложена в сущности понятия «управление». Управление чем-
либо, особенно производственным процессом и деятельностью людей, – это устремленность в будущее, ориентация 
на долгосрочные выгоды специалиста, долговременные цели, поскольку предполагает наличие в организации общей 
ценностной установки. Ориентация на стратегический подход к деятельности специалиста способствует формирова-
нию конкурентных преимуществ организации в рыночной среде.  

4. Мотивационный подход. Мотивационный подход основан на приоритете мотивации над распорядительст-
вом; социально-психологических методов воздействия над административными методами управления. 

5. Программно-целевой (проектный) подход. Важной его характеристикой является социально-экономическая 
эффективность, основанная на целесообразности и планомерности всех функциональных систем в мелиорации. Это 
предполагает разработку целевой программы развития организации в мелиоративной отрасли с учетом факторов про-
дуктивности. 

6. Статистический подход направлен на применение статистических методов в научно-практическом анализе 
социально-профессионального и должностного роста специалистов мелиорации.  

7. Организационный подход определяет и формирует связи между всеми процессами, типом организации и 
тенденциями ее роста. Реализация этого подхода предполагает активное включение руководителя (всех сотрудников) 
в организационный процесс обеспечения конкурентоспособности организации. Происходит реализация двухсторон-
него процесса акмеразвития в конкурентной среде: 

– профессиональная самореализация специалиста; 
– формирование устойчивости, конкурентных преимуществ организации. 
8. Системный подход предполагает наличие определенной совокупности структурных и функциональных ком-

понентов, тесно связанных, согласованных между собой, служащих одной цели и образующих единую целостность. 

Научные подходы про-
дуктивного управления 
и развития мелиора-
тивного сектора АПК 

России 

Концептуально-
отраслевой  

Антикризисный 

Системный  

Стратегический  

Программно-целевой 
(проектный) 

Мотивационный 

Статистический 

Организационный Комплексный 

Компетентностный Акме-синергетический 

Геосистемный  

Ландшафтный 

Катенарный 

Комплексный подход к обеспечению безопасной и эффективной эксплуатации  
мелиоративных объектов 

Системы менеджмента качества. Про-
изводство и экология 

Дифференцированный подход 

Эколого-экономический 

Информационно-
технологический 

Географический 

Системно-воспроизводственный 
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В качестве основных ее элементов выступают система, механизм и процесс управления в мелиоративном секторе 
АПК. 

9. Системно-воспроизводственный подход реализует положения теории воспроизводства, которая представляет 
собой совокупность принципов и приемов анализа сложного социально-экономического объекта (системы) на основе 
методологии воспроизводственного процесса. 

10. Комплексный подход предполагает необходимость учитывать сложность и многоаспектность объекта 
управления, профессиональной деятельности руководителя и сотрудников организации, факторы макросреды и мик-
росреды профессиональной деятельности: 

– механизмы профессионального развития в мелиоративной отрасли (механизмы адаптации, наставничества, 
последовательного ступенчатого восхождения, законы диалектики); 

– механизмы профессионального отбора, формирование кадров (резерва) (оценки, конкуренции), продвижения 
(механизм стратификации, ротации) и др. 

11. Компетентностный подход в системе мелиорации – научно-практический инструмент изучения и моделиро-
вания личностных, квалификационных характеристик специалиста, способствующих и препятствующих развитию 
общих и профессиональных компетенций (согласно ФГОС профессионального образования и профессиональным 
стандартам). 

12. Акме-синергетический подход в управлении направлен на активизацию самоорганизующегося начала, 
включение механизмов самоуправления деятельностью на уровне каждого специалиста и целенаправленное использо-
вание синергетического эффекта профессионального взаимодействия. 

Применение выделенных подходов определяет комплексный характер профессионального взаимодействия ру-
ководителя организации мелиоративного сектора, поскольку позволяет: 

1) по-новому взглянуть на реальную окупаемость бюджетных затрат для поддержания и развития мелиоратив-
ного сектора АПК РФ;  

2) выявлять и определять показатели-факторы развития сельских территорий: социально-экономические, эколо-
гические, продовольственной обеспеченности и безопасности; 

3) определять и учитывать общий синергический эффект функционирования мелиоративной отрасли в системе 
сельского производства, задавая направления ее социально-экономического роста. 

В качестве вывода по методологии решения вопросов эффективности управления в мелиоративном секторе 
АПК представим общую схему научно-практических подходов на рис. 2. 

Реализация выделенных методологических подходов обеспечивает эффективность выполнения государствен-
ной программы по заданным целевым показателям ФЦП «Развитие мелиорации земель». Комплексный подход к 
управлению организациями в мелиоративном секторе АКП способствует обеспечению успеха производственной дея-
тельности, учитывая уровень квалификации ее работников, степень сплоченности команды, работающей на одну идею 
и конечный результат. 

Комплексный подход к управлению мелиоративным сектором позволяет выявлять и учитывать влияние раз-
личных факторов управления отраслевыми организациями. Факторы эффективного руководителя, согласно акмеоло-
гии управления1, подразделяются на группы: 

I – объективные, связанные с реальной системой и последовательностью действий специалистов, направленных 
на достижение конечного результата. 

II – субъективные, связанные с субъективными предпосылками меры успешности профессиональной деятель-
ности. К ним относятся: мотивы, направленность, способности, компетентность, умелость, удовлетворенность, твор-
чество. Мера их проявления объясняет субъективные причины, содействующие достижению вершин профессиона-
лизма или препятствующие этому процессу. 

III – объективно-субъективные, связанные с организацией профессиональной среды, профессионализмом руко-
водителей, качеством управления системой.  

Система факторов эффективного управления организациями мелиоративного сектора АПК обобщенно пред-
ставлена на (рис. 3). 

К руководителям разных отраслей деятельности предъявляются универсальные и специальные (отраслевые) 
требования. Особенности функционально-профессиональных требований к руководителю организации мелиоратив-
ной отрасли представлены в табл. 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Анисимов О.С. Акмеологические факторы повышения эффективности стратегического мышления руководителя // Акмео-

логия. 2016. – № 4. – С. 53–58. 
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Источник: разработан авторами. 
Рисунок 3. 

Факторы продуктивного управления в мелиоративном секторе АПК России 

Таблица 1 

Специфика требований к руководителю организации мелиоративной отрасли сельского хозяйства 

Функции (требования) эффективного управления 
всех отраслей деятельности мелиоративной отрасли 

− организационно-распорядительская; 
− административно-управленческая; 
− планово-экономическая; 
− нормативно-методическая; 
− бухгалтерская; 
− юридическая; 
− управление персоналом; 
− социально-психологическая; 
−  профессиональный опыт; 
− уровень и профильность образования. 

− специалист аграрных технологий; 
− эксплуатации мелиоративных систем; 
− водопользования и кадастра; 
− механизации; 
− капитального строительства и ремонта мелиоративных систем; 
− специфика бизнес-процессов; 
− стандартизация и управление качеством мелиоративных систем; 
− обеспечение экологической безопасности. 

Источник: разработано авторами. 
 
Анализ данных табл. 1 позволяет определить отличительные признаки-компетенции и профессиональные ком-

петентности (функциональные требования) к руководителю организаций мелиоративного сектора, обеспечивающие 
эффективность его управления – это отраслевая направленность деятельности; способность управления персоналом 
разной квалификации, ментальности и компетентности; знание экологического и аграрного права, регламентов безо-
пасности производства и др. В свою очередь, внутри отрасли на эффективность управления могут оказывать влияние 
такие объективные факторы, как размеры обслуживаемой площади мелиорированных земель, количество мелиора-
тивных объектов, протяженность каналов, территориальное размещения объектов, структурно-функциональная мас-
штабность конкретной организации (ФГБУ, мелиоводхозы и т.п.) и др. 

Учет выделенных факторов в управлении организациями мелиоративной отрасли предполагает наличие сфор-
мированного уровня готовности руководителя и ведущих специалистов к продуктивному решению производственных 
задач; проявлению профессионализма и конкурентоспособности руководителя, инженерно-технического и рабочего 
персонала; стремление к профессиональному саморазвитию. 

Результаты теоретического анализа проблемы факторов эффективного управления в системе мелиорации по-
зволяют определить, что в организациях мелиоративного сектора к факторам эффективности управления можно отне-
сти следующие: 

Факторы продуктивного управления в 
мелиоративном секторе АПК России 

Объективные Объективно-
субъективные 

Субъективные 

Эффективность управления на региональном, национальном, международном уровнях 

Материально – техноло-
гический  

Экономический 

Социальный Экологический 

Продуктивность управления в организации мелиоративного сектора как социально-
экономической системы 
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– объективные: отраслевые, системно-структурные, территориально-климатические особенности и масштаб-
ность мелиоративных работ;  

– субъективные: личностно-профессиональные качества, мотивы профессиональной деятельности руководите-
лей и специалистов, взаимоотношения в производственных коллективах, профессиональные компетентности специа-
листов;  

– объективно-субъективные: процессно-функциональные, технологично-производственные и социальные усло-
вия производственно- эксплуатационных работ. 
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